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Faut-il distinguer entre morale et éthique ? A vrai dire, rien dans 1'étymologie ou
dans l'histoire de I'emploi des mots ne I'impose : I'un vient du grec, I'autre du latin, et
les deux renvoient a l'idée de moeurs (ethos, mores) ; on peut toutefois discerner une
nuance, selon que 1'on met l'accent sur ce qui est estimé bon ou sur ce qui s'impose
comme obligatoire. C'est par convention que je réserverai le terme d' « éthique » pour
la visée d'une vie accomplie sous le signe des actions estimées bonnes, et celui de «
morale » pour le coté obligatoire, marqué par des normes, des obligations, des
interdictions caractérisées a la fois par une exigence d'universalité et par un effet de
contrainte. On reconnaitra aisément dans la distinction entre visée de la vie bonne et
obéissance aux normes l'opposition entre deux héritages : 'héritage aristotélicien, ot
l'éthique est caractérisée par sa perspective téléologique (de telos, signifiant « fin ») ; et
un héritage kantien, ot la morale est définie par le caractere d'obligation de la norme,
donc par un point de vue déontologique (déontologique signifiant précisément «
devoir »). Je me propose, sans souci d'orthodoxie aristotélicienne ou kantienne, de
défendre :

1) la primauté de 1'éthique sur la morale ;

2) la nécessité néanmoins pour la visée éthique de passer par le crible de la norme ;

3) la légitimité d'un recours de la norme a la visée, lorsque la norme conduit a des
conflits pour lesquels il n'est pas d'autre issue qu'une sagesse pratique qui renvoie a ce
qui, dans la visée éthique, est le plus attentif a la singularité des situations.

Commengons donc par la visée éthique.

1°) La visée éthique

Je définirai la visée éthique par les trois termes suivants : visée de la vie bonne,
avec et pour les autres, dans des institutions justes. Les trois composantes de la
définition sont également importantes.

Parlant d'abord de la vie bonne, j'aimerais souligner le mode grammatical de cette
expression typiquement aristotélicienne. C'est encore celui de ['optatif et non déja
celui de I'impératif. C'est, au sens le plus fort du mot, un souhait : « Puissé-je, puisses-
tu, puissions-nous vivre bien ! », et nous anticipons le remplissement de ce souhait
dans une exclamation du type : « Heureux celui qui... ! » Si le mot « souhait » parait
trop faible, parlons - sans allégeance particuliere a Heidegger- de « souci » : souci de
soi, souci de l'autre, souci de l'institution.

Mais le souci de soi est-il un bon point de départ ? Ne vaudrait-il pas mieux partir du
souci de l'autre ? Si j'insiste néanmoins sur cette premiere composante, c'est
précisément pour souligner que le terme « soi », que j'aimerais associer a celui d' «
estime » au plan éthique fondamental, réservant celui de « respect » pour le niveau



moral, déontologique, de notre investigation, ne se confond aucunement avec le moi,
donc avec une position égologique que la rencontre d'autrui viendrait
nécessairement subvertir. Ce qui est fondamentalement estimable en soi-méme, ce
sont deux choses : d'abord la capacité de choisir pour des raisons, de préférer ceci a
cela, bref, la capacité d’agir intentionnellement ; c'est ensuite la capacité d'introduire
des changements dans le cours des choses, de commencer quelque chose dans le
monde, bref, la capacité d'initiative. En ce sens, l'estime de soi est le moment réflexif
de la praxis : c'est en appréciant nos actions que nous nous apprécions nous-meémes
comme en étant 'auteur, et donc comme étant autre chose que de simples forces de la
nature ou de simples instruments. Il faudrait développer toute une théorie de l'action
pour montrer comment l'estime de soi accompagne la hiérarchisation de nos actions.

Passons au deuxiéme moment : vivre bien avec et pour les autres. Comment la seconde
composante de la visée éthique, que je désigne du beau nom de « sollicitude »,
enchaine-t-elle avec la premiere ? L'estime de soi, par quoi nous avons commencé, ne
porte-t-elle pas en elle, en raison de son caractere réflexif, la menace d'un repli sur le
moi, d'une fermeture, au rebours de l'ouverture sur 1'horizon de la vie bonne ? En
dépit de ce péril certain, ma these est que la sollicitude ne s'ajoute pas du dehors a
l'estime de soi, mais qu'elle en déplie la dimension dialogale implicite. Estime de soi et
sollicitude ne peuvent se vivre et se penser 1'une sans l'autre. Dire soi n'est pas dire
moi. Soi implique l'autre que soi, afin que I'on puisse dire de quelqu'un qu'il s’estime
soi-méme comme un autre. A vrai dire, c'est par abstraction seulement qu'on a pu
parler de l'estime de soi sans la mettre en couple avec une demande de réciprocité,
selon un schéma d'estime croisée, que résume l'exclamation foi aussi : toi aussi tu es
un étre d'initiative et de choix, capable d'agir selon des raisons, de hiérarchiser tes
buts ; et, en estimant bons les objets de ta poursuite, tu es capable de t'estimer toi-
méme. Autrui est ainsi celui qui peut dire je comme moi et, comme moi, se tenir pour
un agent, auteur et responsable de ses actes. Sinon, aucune régle de réciprocité ne
serait possible. Le miracle de la réciprocité, c'est que les personnes sont reconnues
comme insubstituables 1'une a l'autre dans 1'échange méme. Cette réciprocité des
insubstituables est le secret de la sollicitude. La réciprocité n'est en apparence
complete que dans l'amitié, o1 l'un estime l'autre autant que soi. Mais la réciprocité
n'exclut pas une certaine inégalité, comme dans la soumission du disciple au maitre ;
l'inégalité toutefois est corrigée par la reconnaissance de la supériorité du maitre,
reconnaissance qui rétablit la réciprocité. Inversement, 1'inégalité peut provenir de la
faiblesse de I'autre, de sa souffrance. C'est alors la tache de la compassion de rétablir
la réciprocité, dans la mesure ot, dans la compassion, celui qui parait étre seul a
donner recoit plus qu'il ne donne par la voie de la gratitude et de la reconnaissance. La
sollicitude rétablit I'égalité 1a ou elle n'est pas donnée, comme dans l'amitié entre
égaux.

Vivre bien, avec et pour l'autre, dans des institutions justes. Que la visée du vivre-bien
enveloppe de quelque maniere le sens de la justice, cela est impliqué par la notion
méme de l'autre. L'autre est aussi I'autre que le tu. Corrélativement, la justice s'étend
plus loin que le face-a-face. Deux assertions sont ici en jeu : selon la premiére, le
vivre-bien ne se limite pas aux relations interpersonnelles, mais s'étend a la vie dans
des institutions ; selon la seconde, la justice présente des traits éthiques qui ne sont



pas contenus dans la sollicitude, a savoir pour l'essentiel une exigence d'égalité d'une
autre sorte que celle de 1'amitié.

Concernant le premier point, il faut entendre par « institution » a ce premier niveau
d'investigation toutes les structures du vivre-ensemble d'une communauté
historique, irréductibles aux relations interpersonnelles et pourtant reliées a elles en
un sens remarquable que la notion de distribution - qu'on retrouve dans 1'expression
de «justice distributive » - permet d'éclairer.

On peut en effet comprendre une institution comme un systeme de partage, de
répartition, portant sur des droits et des devoirs, des revenus et des patrimoines, des
responsabilités et des pouvoirs ; bref, des avantages et des charges. C'est ce caractere
distributif - au sens large du mot - qui pose un probleme de justice. Une institution a
en effet une amplitude plus vaste que le face-a-face de I'amitié ou de I'amour : dans
l'institution, et a travers les processus de distribution, la visée éthique s'étend a tous
ceux que le face-a-face laisse en dehors au titre de tiers. Ainsi se forme la catégorie du
chacun, qui n'est pas du tout le on, mais le partenaire d'un systéme de distribution. La
justice consiste précisément a attribuer a chacun sa part. Le chacun est le destinataire
d'un partage juste.

On pourra s'étonner que nous parlions de la justice au plan éthique, ott nous nous
tenons encore, et pas exclusivement au plan moral, voire légal, que nous aborderons
tout a I'heure. Une raison légitime cette inscription du juste dans la visée de la vie
bonne et en rapport avec 1'amitié pour autrui. D'abord l'origine quasi immémoriale
de I'idée de justice, son émergence hors du moule mythique dans la tragédie grecque,
la perpétuation de ses connotations religieuses jusque dans les sociétés sécularisées
attestent que le sens de la justice ne s'épuise pas dans la construction des systémes
juridiques qu'il suscite. Ensuite, le sens de la justice est solidaire de celui de I'injuste,
qui bien souvent le précede. C'est bien sur le mode de la plainte que nous pénétrons
dans le champ de l'injuste et du juste : « C'est injuste ! » - telle est la premiere
exclamation. On n'est pas étonné dés lors de trouver un traité de la justice dans les
Ethiques d'Aristote, lequel suit en cela la trace de Platon. Son probléeme est de former
l'idée d'une égalité proportionnelle qui maintienne les inévitables inégalités de la
société dans le cadre de 1'éthique : « a chacun en proportion de sa contribution, de
son mérite », telle est la formule de la justice distributive, définie comme égalité
proportionnelle. Il est certes inévitable que 1'idée de justice s'engage dans les voies du
formalisme par quoi nous caractériserons dans un moment la morale. Mais il était
bon de s'arréter a ce stade initial ot la justice est encore une vertu sur la voie de la vie
bonne et ot le sens de l'injuste précede par sa lucidité les arguments des juristes et
des politiques.

2°) La norme morale

A la deuxieme partie de cette étude revient la tache de justifier la deuxieme
proposition de notre introduction, a savoir qu'il est nécessaire de soumettre la visée

éthique a l'épreuve de la norme. Restera a montrer de quelle facon les conflits
suscités par le formalisme, étroitement solidaire du moment déontologique,



ramenent de la morale a 1'éthique, mais a une éthique enrichie par le passage par la
norme et inscrite dans le jugement moral en situation. C'est sur le lien entre
obligation et formalisme que va se concentrer cette deuxieme partie, en gardant pour
til conducteur les trois composantes de la visée éthique.

A la premiére composante de la visée éthique, que nous avons appelée « souhait de
vie bonne », correspond, du c6té de la morale, au sens précis que nous avons donné a
ce terme, l'exigence d'universalité. Le passage par la norme est en effet 1ié a I'exigence
de rationalité qui, en interférant avec la visée de la vie bonne, se fait raison pratique.
Or, comment s'exprime l'exigence de rationalité ? Essentiellement comme exigence
d'universalisation. A ce critére se reconnait le kantisme. L'exigence d'universalité, en
effet, ne peut se faire entendre que comme regle formelle, qui ne dit pas ce qu'il faut
faire, mais a quels criteres il faut soumettre les maximes de l'action : a savoir,
précisément, que a maxime soit universalisable, valable pour tout homme, en toutes
circonstances, et sans tenir compte des conséquences. On a pu étre choqué par
l'intransigeance kantienne. En effet, la position du formalisme implique la mise hors
circuit du désir, du plaisir, du bonheur ; non pas en tant que mauvais, mais en tant
que ne satisfaisant pas, en raison de leur caractere empirique particulier, contingent,
au critere transcendantal d'universalisation. C'est cette stratégie d'épuration qui,
menée a son terme, conduit a l'idée d'autonomie, c'est-a-dire d'autolégislation, qui est
la véritable réplique dans I'ordre du devoir a la visée de la vie bonne. La seule loi, en
effet, qu'une liberté puisse se donner, ce n'est pas une regle d'action répondant a la
question : « Que dois-je faire ici et maintenant ? » mais l'impératif catégorique lui-
méme dans toute sa nudité : « Agis uniquement d'apres la maxime qui fait que tu
peux vouloir en méme temps qu'elle devienne loi universelle. » Quiconque se soumet
a cet impératif est autonome, c'est-a-dire auteur de la loi a laquelle il obéit. Se pose
alors la question du vide, de la vacuité, de cette régle qui ne dit rien de particulier.

C'est pour compenser ce vide du formalisme que Kant a introduit le second impératif
catégorique, dans lequel nous pouvons reconnaitre 1'équivalent, au plan moral, de la
sollicitude au plan éthique. Je rappelle les termes de la reformulation de I'impératif
catégorique qui va permettre d'élever le respect au méme rang que la sollicitude : «
Agis toujours de telle fagon que tu traites 'humanité dans ta propre personne et dans
celle d'autrui, non pas seulement comme un moyen, mais toujours aussi comme une
fin en soi. » Cette idée de la personne comme fin en soi est tout a fait décisive : elle
équilibre le formalisme du premier impératif. C'est ici qu'on demandera sans doute
ce que le respect ajoute a la sollicitude et, en général, la morale a 1'éthique. Ma
réponse est bréve : c'est a cause de la violence qu'il faut passer de 1'éthique a la morale.
Lorsque Kant dit qu'on ne doit pas traiter la personne comme un moyen mais comme
une fin en soi, il présuppose que le rapport spontané d'homme a homme, c'est
précisément I'exploitation. Celle-ci est inscrite dans la structure méme de l'interaction
humaine. On se représente trop facilement l'interaction comme un affrontement ou
comme une coopération entre des agents de force égale. Ce qu'il faut d'abord prendre
en compte, c'est une situation ou l'un exerce un pouvoir sur l'autre, et ou par
conséquent a l'agent correspond un patient qui est potentiellement la victime de
l'action du premier. Sur cette dissymétrie de base se greffent toutes les dérives
maléfiques de l'interaction, résultant du pouvoir exercé par une volonté sur une



autre. Cela va depuis l'influence jusqu'au meurtre et a la torture, en passant par la
violence physique, le vol et le viol, la contrainte psychique, la tromperie, la ruse, etc.
Face a ces multiples figures du mal, la morale s'exprime par des interdictions : « Tu
ne tueras pas ». « Tu ne mentiras pas », etc. La morale, en ce sens, est la figure que revét la
sollicitude face a la violence et a la menace de la violence. A toutes les figures du mal de la
violence répond l'interdiction morale. La réside sans doute la raison ultime pour
laquelle la forme négative de l'interdiction est inexpugnable. C'est ce que Kant a
parfaitement apercu. A cet égard, la seconde formule de 1'impératif catégorique, citée
plus haut, exprime la formalisation d'une antique régle, appelée Regle d'Or, qui dit :
« Ne fais pas a autrui ce que tu ne voudrais pas qu'il te soit fait. » Kant formalise cette
régle en introduisant l'idée d'humanité - 'humanité dans ma personne et dans la
personne d'autrui -, idée qui est la forme concréte et, si I'on peut dire, historique de
l'autonomie.

Il me reste a dire quelques mots de la transformation de 1'idée de justice lorsqu'elle
passe du plan éthique au plan moral. On a vu que cette transition était préparée par
le quasi-formalisme de la vertu de justice chez Aristote. La formalisation de l'idée de
justice est complete chez un auteur comme J. Rawls dans Théorie de la justice, a la
faveur d'une conjonction entre le point de vue déontologique d'origine kantienne et
la tradition contractualiste qui offre pour la justification des principes de la justice le
cadre d'une fiction - la fiction d'un contrat social hypothétique, anhistorique, issu
d'une délibération rationnelle menée dans ce cadre imaginaire. Rawls a donné le nom
de fairness a la condition d'égalité dans laquelle sont supposés se trouver les
partenaires d'une situation originelle délibérant sous le voile d'ignorance quant a leur
sort réel dans une société réelle.

Ce n'est pas le lieu de discuter ici des conditions satisfaisant a la fairness dans la
situation originelle (a savoir ce qu'il faut ignorer de sa propre situation et ce qu'il faut
savoir sur la société en général et sur les termes du choix). Le point sur lequel je me
bornerai a insister, c'est 1'orientation antitéléologique de la démonstration des principes
de justice, étant entendu que la théorie n'est dirigée que contre une version
téléologique particuliere de la téléologie, a savoir celle de l'utilitarisme, qui a
prédominé pendant deux siecles dans le monde de langue anglaise avec John Stuart
Mill et Sidgwick. L'utilitarisme est en effet une doctrine téléologique dans la mesure
ou la justice est définie par la maximisation du bien pour le plus grand nombre. Dans
la conception déontologique de Rawls, rien n'est présupposé, du moins au niveau de
I'argument concernant le bien.

C'est la fonction du contrat de dériver les contenus des principes de justice d'une
procédure équitable (fair) sans aucun engagement a I'égard de quelque critere que ce
soit du bien. Donner une solution procédurale a la question du juste, tel est le but
déclaré de la théorie de la justice.

Le premier principe de justice ne fait pas probleme pour nous : « Chaque personne
doit avoir un droit égal au systéme le plus étendu de libertés de base, égal pour tous,
qui soit compatible avec le méme pour les autres » ; ce premier principe exprime
I'égalité des citoyens devant la loi sous la forme d'un partage égal des sphéres de



liberté. On retrouve 1'égalité arithmétique d'Aristote, mais formalisée. C'est le second
principe qui fait probleme : « Les inégalités sociales et économiques doivent étre
organisées de facon a ce que, a la fois : a) I'on puisse raisonnablement s'attendre a ce
qu'elles soient a 1'avantage de chacun ; b) elles soient attachées a des positions et a
des fonctions ouvertes a tous. »

Nous reconnaissons la le principe aristotélicien de la justice proportionnelle au
mérite, mais formalisée par exclusion de toute référence a la valeur des contributions
individuelles. Ne vaut que le raisonnement tenu dans la situation originelle sous le
voile d'ignorance, tendant a prouver qu'on peut concevoir un partage inégal qui soit
a l'avantage de chacun. Cet argument correspond au raisonnement du maximin
emprunté a la théorie de la décision dans un contexte d'incertitude. Il est désigné de
ce terme pour la raison que les partenaires sont censés choisir l'arrangement qui
maximise la part minimale. Autrement dit, est le plus juste le partage inégal tel que
l'augmentation de l'avantage des plus favorisés est compensée par la diminution du
désavantage des plus défavorisés.

Mon probleme n'est pas celui de la valeur probante de 1'argument considéré en tant
que tel, mais de savoir si ce n'est pas a un sens éthique préalable de la justice que
d'une certaine facon la théorie déontologique de la justice fait appel. Sans
aucunement mettre en question 1'indépendance de son argument, Rawls accorde
volontiers que celui-ci rencontre nos « convictions bien pesées » (our considered
convictions) et qu'il s'établit entre la preuve formelle et ces convictions bien pesées
un « équilibre réfléchi » (reflective equilibrium). Ces convictions doivent étre bien
pesées, car, si dans certains cas flagrants d'injustice (intolérance religieuse,
discrimination raciale) le jugement moral ordinaire parait stir, nous avons bien moins
d'assurance quand il s'agit de répartir la richesse et l'autorité. Les arguments
théoriques jouent alors par rapport a ces doutes le méme role de mise a 1'épreuve que
celui que Kant assigne a la régle d'universalisation des maximes. Tout 'appareil de la
preuve apparait comme une rationalisation de ces convictions, par le biais d'un
processus complexe d'ajustement mutuel entre les convictions et la théorie.

Or, sur quoi portent ces convictions ? A mon sens, ce sont celles-la mémes que nous
trouvons exprimées par l'antique régle d’Or : « Ne fais pas a autrui ce que tu ne
voudrais pas qu'il te soit fait. » En effet, en adoptant le point de vue du plus
défavorisé, Rawls raisonne en moraliste et prend en compte l'injustice fonciere de la
distribution des avantages et des désavantages dans toute société connue. C'est
pourquoi, derriere son formalisme, pointe son sens de 1'équité, fondé dans I'impératif
kantien qui interdit de traiter la personne comme un moyen et exige de la traiter
comme une fin en soi. Et, derriere cet impératif, je percois 1'élan de la sollicitude dont
j'ai montré plus haut qu'il fait transition entre I'estime de soi et le sens éthique de la
justice.

3°) Sagesse pratique

J'aimerais donner le début d'une justification a la troisiéme thése énoncée au début, a
savoir qu'un certain recours de la norme morale a la visée éthique est suggéré par les



conflits qui naissent de l'application méme des normes a des situations concretes.
Nous savons depuis la tragédie grecque, et singulierement depuis I’Antigone de
Sophocle, que des conflits naissent précisément lorsque des caractéres obstinés et
entiers s'identifient si complétement a une regle particuliere qu'ils en deviennent
aveugles a 1'égard de toute autre : ainsi en est-il d'Antigone, pour qui le devoir de
donner la sépulture a un frere I'emporte sur la classification du frere comme ennemi
par la raison d’Etat ; de méme Créon, pour qui le service de la Cité implique la
subordination du rapport familial a la distinction entre amis et ennemis. Je ne tranche
pas ici la question de savoir si ce sont les normes elles-mémes qui s'affrontent dans le
ciel des idées - ou si ce n'est pas seulement 1'étroitesse de notre compréhension, liée
précisément a l'attitude morale détachée de sa motivation éthique profonde. Guerre
des valeurs ou guerre des engagements fanatiques, le résultat est le méme, a savoir la
naissance d'un tragique de ’action sur le fond d'un conflit de devoir. C'est pour faire
face a cette situation qu'une sagesse pratique est requise, sagesse liée au jugement
moral en situation et pour laquelle la conviction est plus décisive que la régle elle-
méme. Cette conviction n'est toutefois pas arbitraire, dans la mesure ou elle fait
recours a des ressources du sens éthique le plus originaire qui ne sont pas passées
dans la norme.

Je donnerai trois exemples, pris chacun dans une des trois composantes de 1'éthique :
estime de soi sollicitude sens de la justice.

Un conflit nait au niveau de la premiere composante d'estime de soi, des lors qu'on
lui applique la regle formelle d’universalisation dont nous avons dit plus haut qu'elle est
le socle de l'autonomie du sujet moral. Or, appliquée a la lettre, cette regle
d'universalisation crée des situations conflictuelles, dés lors que la prétention
universaliste, interprétée par une certaine tradition qui ne s'avoue pas, se heurte au
particularisme solidaire des contextes historiques et communautaires d'effectuation de
ces mémes regles. Nous sommes les témoins et souvent les acteurs, en Europe
occidentale, de tels conflits ou s'affrontent la morale des droits de 1'homme et
l'apologie des différences culturelles. Ce que nous ne voyons pas, c'est que la
prétention d'universalisme attachée a notre profession des droits de I'homme est elle-
méme entachée de particularisme, en raison de la longue cohabitation entre ces droits
et les cultures européennes et occidentales ot ils ont été pour la premiere fois
formulés. Cela ne veut pas dire que d'authentiques universaux ne soient pas mélés a
cette prétention ; mais c'est seulement une longue discussion entre les cultures -
discussion a peine commencée - qui fera paraitre ce qui mérite vraiment d'étre appelé
« universel ». Inversement, nous ne ferons valoir notre prétention a 'universalité que
si nous admettons que d'autres universaux en puissance sont aussi enfouis dans des
cultures tenues pour exotiques. Une notion, paradoxale je 1'avoue, se propose : celle
d'universaux en contexte ou d'universaux potentiels ou inchoatifs. Cette notion rend
le mieux compte de l'équilibre réfléchi que nous cherchons entre universalité et
historicité. Seule une discussion au niveau concret des cultures pourrait dire, au terme
d'une longue histoire encore a venir, quels universaux prétendus deviendront des
universaux reconnus.



Je propose un deuxiéme exemple de conflit de devoirs que j'emprunte a la sphére
éthique de la sollicitude et de son équivalent moral, le respect. J'aurais pu m'attacher
a la question rebattue de la vérité due au mourant, ou a celle de I'euthanasie, ou
m'engager dans la controverse du droit a 1'avortement dans les premiers mois de la
grossesse. Je n'aurais pas manqué d'invoquer la sagesse pratique dans des situations
singuliéres qui sont le plus souvent des situations de détresse et de plaider pour une
dialectique fine entre la sollicitude adressée aux personnes concretes et le respect de
régles morales et juridiques indifférentes a ces situations de détresse. J'aurais insisté
aussi sur le fait que ce n'est jamais seul que 1'on décide, mais au sein de ce que
jappellerai une cellule de conseil, ou plusieurs points de vue sont en balance, dans
I'amitié et le respect réciproques. J'ai préféré prendre un exemple pour lequel il a été
fait appel a mon propre jugement dans le cadre d'une discussion au sein d'Amnesty
Intemational. Il s'agit de la pratique de la médecine dans des situations a haut risque,
comme l'internement psychiatrique, le régime carcéral, voire la participation a
I'exécution de la peine capitale, etc. Le médecin consulté dans le cadre de la prison ne
peut pas exercer a plein sa vocation définie par le devoir d'assistance et de soins, des
lors que la situation méme dans laquelle il est appelé a le faire constitue une atteinte
a la liberté et a la santé, requise précisément par les régles du systéme carcéral. Le
choix, pour le médecin individuel, est entre appliquer sans concession les exigences
issues du serment d'Hippocrate, au risque d'étre éliminé du milieu carcéral, et
consentir aux contraintes constitutives de ce milieu le minimum d'exceptions
compatibles avec le respect de soi, le respect d'autrui et celui de la régle. Il n'y a plus
de regle pour trancher entre les regles, mais, une fois encore, le recours a la sagesse
pratique proche de celle qu'Aristote désignait du terme de phronesis (que l'on a
traduit par « prudence »), dont I'Ethique a4 Nicomaque dit qu'elle est dans 1'ordre
pratique ce qu'est la sensation singuliére dans I'ordre théorique. C'est exactement le
cas avec le jugement moral en situation.

Le dernier exemple de jugement moral en situation que je propose releve du
probleme de la justice déja évoqué deux fois, au plan éthique avec le juste et l'injuste,
puis au plan moral avec la tradition contractualiste. Partons du point ot nous nous
sommes arrétés avec la conception purement procédurale de la justice chez Rawls. Ce
que cette conception ne prend pas en compte, c'est I'hétérogénéité des biens qui sont
impliqués dans la distribution par laquelle on a défini les institutions en général. La
diversité des choses a partager disparait dans la procédure de distribution. On perd
de vue la différence qualitative entre choses a partager, dans une énumération qui
met bout a bout les revenus et les patrimoines, les positions de responsabilité et
d'autorité, les honneurs et les blames. Rawls lui-méme ouvre la voie a une mise en
question du formalisme en faisant référence a 1'idée de biens sociaux premiers. Or, si
l'on demande ce qui qualifie comme bons ces biens sociaux on ouvre un espace
conflictuel dés lors que ces biens apparaissent relatifs a des significations, a des
estimations hétérogénes. Chez un auteur comme Michael Walzer, dans Spheres of
Justice (1983), la prise en compte de cette réelle diversité des biens aboutit a un
véritable démembrement de 1'idée unitaire de justice, comme le suggére le titre de
son livre. Constituent des « spheres » distinctes de justice les régles qui décident des
conditions de la citoyenneté ; celles qui se réferent a la sécurité et au bien-étre ; celles
qui ont pour référence l'idée de marchandise, c'est-a-dire la notion de ce qui, par sa



nature de bien, peut étre ou non acheté ou vendu ; celles qui réglementent
l'attribution des emplois, des positions d'autorité et de responsabilité sur une autre
base que 1'hérédité ou les relations personnelles. Or, les conflits ne naissent pas
seulement des désaccords portant sur les biens qui distinguent ces sphéres de justice,
mais sur la priorité a donner aux revendications attachées a chacune C'est a cette
situation embarrassante que doit faire face une nouvelle fois la sagesse pratique.

L'expérience historique montre en effet qu'il n'y a pas de regle immuable pour classer
dans un ordre universellement convaincant des revendications aussi estimables que
celles de la sécurité, de la liberté, de la légalité, de la solidarité, etc. Seul le débat
public, dont l'issue reste aléatoire, peut donner naissance a un certain ordre de
priorité. Mais cet ordre ne vaudra que pour un peuple, durant une certaine période
de son histoire, sans jamais remporter une conviction irréfutable valable pour tous
les hommes et pour tous les temps. Le débat public est ici 1'équivalent, au plan des
institutions, de ce que j'appelais tout a I'heure le cercle de conseil pour les affaires
privées et intimes. Le jugement politique est, ici aussi, de l'ordre du jugement en
situation. Avec plus ou moins de chance, il peut étre le siege de la sagesse, de ce «
bon conseil » qu'évoque le choeur d'Antigone. Cette sagesse pratique n'est plus une
affaire personnelle : c'est, si I'on peut dire, une phronesis a plusieurs, publique,
comme le débat lui-méme. C'est ici que I'équité s'avere étre supérieure a la justice
abstraite. Parlant de 1'équitable (épiéikés) et de sa supériorité a 1'égard du juste,
Aristote observe : « La raison en est que la loi est toujours quelque chose de
général et qu'il y a des cas d'espéce pour lesquels il n'est pas possible de poser un
énoncé général qui s'y applique avec certitude. » Et Aristote de conclure : « Telle est
la nature de 1'équitable : c'est d'étre un correctif de la loi, 1a ou la loi a manqué de
statuer a cause de sa généralité » (Ethique a Nicomaque, V. 14, 1137 b 26-27).
L'équité s'avere ainsi étre un autre nom du sens de la justice, quand celui-ci a traversé
les conflits suscités par l'application méme de la regle de justice.

Ce passage est extrait de "lecturesl”. Ethique et morale
Paul Ricoeur (1990)

(Idem dans soi méme comme un autre de Paul Ricoeur



